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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 829
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. d) si art. 223
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. d) si art. 223 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de
Mona Lisa Thabet in Dosarul nr. 4.128/99/2009 al Curtii de Apel
lasi — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.128/99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 222 alin. (1) lit. d) si
art. 223 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost invocatéd de Mona Lisa Thabet intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind excluderea unui
asociat dintr-o societate comerciala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990
incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie, intrucat da dreptul
administratorului asociat, care nu se implica in desfasurarea
activitatii, sa formuleze o astfel de cerere, fara sa se poata
aprecia asupra oportunitatii acesteia.

Dispozitile art. 223 din Legea nr. 31/1990 creeaza un
dezavantaj pentru asociatul exclus in raport cu asociatii ramasi,
incalcandu-se dreptul de proprietate al acestuia si dreptul la un
proces echitabil, deoarece textul criticat nu prevede drepturile
asociatului exclus.

De asemenea, prin normele legale criticate se incalca dreptul
de proprietate privata, deoarece asociatii sunt obligati sa depuna
aportul social la care s-au obligat la momentul infiintarii societatii
comerciale.

Excluderea asociatului, potrivit prevederilor legale criticate,
conduce la o expropriere fortata a acestuia, dispozitiile art. 223
neprevazand niciun fel de drepturi pentru asociatul care a
desfasurat o activitate in cadrul societatii comerciale si, totodata,
a depus capitalul social necesar infiintarii acesteia.

Prin preluarea partilor sociale de catre asociatul ramas in
societate se incalca flagrant dreptul de proprietate al asociatului

exclus, avand de a face cu o expropriere fortatd nu pentru
utilitate publica, ci in interesul unui asociat care a inteles ca pe
toata durata de functionare a societatii sa stea in stare de
pasivitate, sa nu Tsi asume niciun fel de responsabilitate in
derularea activitatii societatii si sa aiba doar pretentii banesti de
la celalalt asociat.

Curtea de Apel lasi — Sectia comercialad apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de parti, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 222 alin. (1) lit. d) si art. 223 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, care au urmatorul continut:

— Art. 222 alin. 1 lit. d): (1) Poate fi exclus din societatea in
nume colectiv, in comandita simpla sau cu rdspundere limitata:
[-]

d) asociatul administrator care comite frauda in dauna
societétii sau se serveste de semnétura sociala sau de capitalul
social in folosul lui sau al altora.”:

— Art. 223: ,(1) Excluderea se pronuntd prin hotérére
judecéatoreascé la cererea societétii sau a oricdrui asociat.

(2) Cand excluderea se cere de cétre un asociat, se vor cita
Societatea si asociatul parét.

(3) Ca urmare a excluderii, instanta judecéatoreascd va
dispune, prin aceeasi hotarére, si cu privire la structura
participérii la capitalul social a celorlalti asociati.

(4) Hotaréarea irevocabila de excludere se va depune, in
termen de 15 zile, la oficiul registrului comertului pentru a fi
inscrisa, iar dispozitivul hotérérii se va publica la cererea
societatii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica si art. 136 alin. (5) privind proprietatea.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, cu privire la critica adusa prevederilor art. 222 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 31/1990, prin Decizia nr. 668 din 18 mai
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 463
din 6 iulie 2010, si prin Decizia nr. 1.088 din 22 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 849 din
11 decembrie 2007, Curtea a retinut ca intr-o economie de piata,
guvernata de regulile concurentei loiale, ale liberului acces la
activitatea economica si ale liberei initiative, statul, urméand
mecanismul propriu unui stat de drept, social si democratic, nu
poate sa sustind si sa protejeze o societate comerciala
neviabild, al carei obiect de activitate este perturbat in realizarea
sa prin lipsa de diligenta, reaua-credintd sau neintelegerile
grave dintre asociati. Este in interesul general al societatii, dar
si 0 consecinta fireasca a mecanismelor economiei de piata ca
astfel de participanti la activitatea economica sa nu constituie
subiecti fatd de care statul trebuie sa Tsi asume indeplinirea
obligatiilor prevazute de art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, iar asupra lor sa Tsi produca efectul normele juridice
referitoare la Tncetarea activitatii in una dintre modalitatile
prevazute Tn acestea. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate
reprezinta tocmai expresia prevederilor art. 44 alin. (2) teza intai
si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala.

Mai concret, cu privire la critica formulata de autorul
exceptiei, Curtea retine imprejurarea ca — in conformitate cu

dispozitiile art. 223 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 — excluderea
se pronunta de catre instanta judecatoreasca, la cererea oricarui
asociat; prin urmare, aprecierea care ar putea fi facuta de
asociatul care solicita excluderea, asupra oportunitatii formularii
cererii (Si asupra eventualelor consecinte ale acesteia), este
supusa cenzurii instantei care, dupa verificarea conditiilor
prevazute de lege, decide cu privire la aceasta masura.

Astfel, nu trebuie ignorat faptul ca, in conformitate cu
reglementarea legald criticatd, excluderea asociatului
administrator se pronunta de catre instanta judecatoreasca dupa
ce se face dovada comiterii de catre persoana celui care
urmeaza a fi exclus a unei fraude in dauna societatii in care a
fost asociat. Astfel, Curtea nu poate retine incalcarea art. 21 din
Constitutie.

Mai mult, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, pronuntand
excluderea unui asociat, instanta va dispune — prin aceeasi
hotarare — si cu privire la structura participarii la capitalul social
al asociatilor, neputand fi vorba, asadar, despre o expropriere
fortata a asociatului exclus.

Intrucat nu au ap&rut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptatd in decizia mentionata, precum si
considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv in privinta art. 136
alin. (5) din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. d) si art. 223 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Mona Lisa Thabet in Dosarul nr. 4.128/99/2009 al Curtii de Apel

lasi — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 832
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 4 alin. (2) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Fabian Niculae

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 4 alin. (2) si (4) din
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Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, exceptie ridicatéa de Societatea Comerciala ,Piritex” —
S.A. din comuna Brazi, judetul Prahova, in Dosarul
nr. 18.204/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 18.204/281/2007, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala
L,Piritex” — S.A. din comuna Brazi, judetul Prahova, intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind emiterea unei
somatii de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tintrucat, reglementdnd o procedura
discriminatorie faté de cea de drept comun, permit instantei de
judecata sa solutioneze o cauza fara a-i da posibilitatea de a-si
exercita rolul activ care cuprinde si obligatia de aflare a
adevarului, prin administrarea tuturor probatoriilor pe care o
cauza, dupa natura si complexitatea ei, o impune. Mai mult,
dispozitiile criticate dau posibilitatea unei instante de a solutiona
0 cauza doar pe baza sustinerilor subiective ale creditoarei, fara
ca debitoarea sa poata administra probe in aparare; potrivit
Codului de procedura civila, reprezinta o legiferare
neconstitutionald a doud categorii de litigii: unele cu probatiune
limitata, iar altele cu probatiune complexa. Or, aceasta
discriminare procesuala apare ca fiind o inegalitate de tratament
juridic si trebuie sanctionata ca atare.

Autorul mai sustine ca normele criticate dau posibilitatea
solutionarii cererii creditorului numai pe baza actelor depuse si
a explicatiilor date de parti, impiedicand exercitarea dreptului la
aparare si a dreptului la un proces echitabil.

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét limitarea
mijloacelor de proba doar la inscrisuri completate cu explicatii si
lamuriri date de parti a fost determinata tocmai de caracterul
special al procedurii ce se aplica doar ,creantelor certe, lichide
si exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti
prin semnatura ori in alt mod admis de lege [...]".

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
30 iulie 2001, aprobata prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002,
care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,(1) Procedura somatiei de platéd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide gi
exigibile ce reprezinté obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnéturd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”; .

— Art. 4 alin. (2) si alin. (4): ,(2) In toate cazurile, pentru
solutionarea cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit
dispozitiilor Codului de proceduréa civila referitoare la pricinile
urgente, pentru explicatii si lamuriri, precum si pentru a stéarui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitatilor de plata.]...J;

(4) In citatie se va face mentiunea ca péna cel mai tarziu in
ziua fixatd pentru infatisare debitorul poate sa depuna
intdmpinare, precum gi actele ce pot contribui la solutionarea
cererii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul roméan, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatdnd ca acestea sunt
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 447 din 15 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 376 din 16 mai 2008,
Curtea a constatat ca procedura somatiei de plata, reglementata
prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura
speciala, simplificatd si acceleratd in materia executarii
creantelor, derogatorie de la dreptul comun, prin intermediul
careia se urmareste recuperarea intr-un timp cat mai scurt a
creantelor certe, lichide si exigibile.

In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 1
alin. (1) si cele ale art. 4 alin. (2) si (4) din ordonanta sunt
neconstitutionale, deoarece permit instantei sa solutioneze
cauza doar pe baza sustinerilor creditoarei si pe baza
inscrisurilor depuse la dosar, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata. Limitarea mijloacelor de proba doar la inscrisuri
completate cu explicatii si lamuriri date de parti a fost
determinata tocmai de caracterul special al procedurii, ce se
aplica, potrivit art. 1 alin. (1), doar ,creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinté obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnatura ori in alt mod admis de lege [...]".

Intrucat ordonanta privind somatia de plata, ce urmeaza a fi
emisa de judecator, se va referi doar la obligatii de plata a unor
sume de bani rezultate din Tnscrisuri insusite de parti, este
justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri.
Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza
sa fie rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun.
Limitarea este deopotriva valabila pentru ambele parti, ele
avand conditii identice pentru exercitarea dreptului la apérare,
fara a se Incalca prin aceasta egalitatea in drepturi sau accesul
liber la justitie si la un proces echitabil.
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De asemenea, Curtea a mai statuat ca in timpul examinarii
cererii pentru emiterea ordonantei cu somatia de plata, in
termenul prevazut pentru introducerea cererii in anulare, precum
si in tot cursul solutionarii cererii in anulare debitorul are
posibilitatea de a-si exercita neingradit dreptul la aparare, fiind
asigurate pentru toate partile conditii ca interesele lor legitime
sa fie realizate In cadrul unui proces echitabil. Posibilitatea
exercitarii dreptului la aparare de catre debitor este asigurata si
prin reglementarea, in art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, a posibilitatii de a formula cerere n anulare impotriva
ordonantei prin care judecatorul a admis, integral sau in parte,
cererea creditorului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la critica raportata la dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), Curtea constata ca acestea nu au fost incalcate,
iar, in ceea ce priveste dispozitiile art. 53 din Constitutie, Curtea
retine ca nu sunt indeplinite cerintele din ipoteza normei
constitutionale, nefiind retinuta restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Piritex” — S.A.
din comuna Brazi, judetul Prahova, in Dosarul nr. 18.204/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 862
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. (2)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 105 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, exceptie ridicata de Viorel Horga in Dosarul
nr. 30.240/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.487D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.616D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 105 alin. (2) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata de Viorel Horga,
Tudor Nuta si Zamfir Valentin in Dosarul nr. 10.164/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 4.616D/2010 la Dosarul nr. 4.487D/2010, care a
fost primul inregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta n
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 octombrie 2010 si 10 noiembrie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 30.240/3/2009 si nr. 10.164/3/2010,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 105
alin. (2) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

Exceptia a fost ridicata de Viorel Horga, Tudor Nuta si Zamfir
Valentin in dosarele de mai sus avand ca obiect solutionarea
unor actiuni in contencios administrativ referitoare la o obligatie
de a face si la anularea unui act emis de Regia Nationala a
P&durilor Romsilva.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si ale art. 20 referitoare la
Tratatele internationale privind drepturile omului, precum si ale
art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 14 referitoare la Interzicerea discrimindrii, ambele din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece creeaza un regim discriminatoriu in
ceea ce priveste raspunderea patrimoniala referitoare la
pagubele din padurile care se incadreaza in zonele mentionate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 105 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
27 martie 2008, care au urmatorul continut:

,Valoarea prejudiciilor din p&adurile incadrate prin
amenajamentul silvic in grupa | functionala, din perdelele

forestiere de protectie si din jnepenisuri se stabileste prin
multiplicarea de doud ori a valorii obtinute potrivit legii.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor si ale
art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind drepturile
omului, precum si ale art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la
un proces echitabil si ale art. 14 referitoare la Interzicerea
discrimindrii, ambele din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul solutionarii Deciziei nr. 401 din 13 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 1 iunie
2010, Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile de lege
criticate prin care se stabileste modalitatea de calcul al
prejudiciilor aduse padurilor incadrate prin amenajamentul silvic,
precum si posibilitatea de recuperare a prejudiciului se aplica in
mod egal tuturor persoanelor care se incadreaza in ipoteza
prevazuta de norma criticata.

Referitor la critica de neconstitutionalitate fata vizand dreptul
la un proces echitabil, Curtea a retinut ca normele criticate nu
inlatura posibilitatea proprietarilor de paduri de a se adresa
justitiei si de a se prevala de toate garantile pe care le
presupune un proces echitabil, intrucat, potrivit art. 10 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 46/2008, acestia fac parte din ocoalele silvice
private. Astfel, proprietarii de paduri isi pot recupera prejudiciul
evaluat potrivit legii prin ocolul silvic din care fac parte.

in plus, potrivit art. 8 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, din sumele incasate cu titlu de despagubiri,
50% se acorda proprietarului padurii in care s-a produs paguba,
daca acesta are asigurate serviciile silvice/administrarea padurii
in conditiile legii.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca potrivit art. 25
alin. (1) lit. a) din Codul silvic, grupa | este definita ca fiind aceea
,care cuprinde paduri cu functii speciale de protectie a apelor, a
solului, a climei si a obiectivelor de interes national, paduri
pentru recreere, paduri de ocrotire a genofondului si a
ecofondului, precum si padurile din ariile naturale protejate de
interes national”. Prin urmare, in acord cu jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 1.354
din 20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010) aplicarea si
tratamentul juridic mai sever in ceea ce priveste pagubele aduse
padurilor din aceasta grupa este justificata obiectiv, rational si
proportional cu scopul vizat, intrucét autorii acestor prejudicii nu
se afla in aceeasi situatie juridica cu cei care aduc pagube
padurilor din grupa a ll-a. Pe cale de consecinta, legiuitorul
poate aplica un tratament juridic diferit daca faptele sunt diferite,
sens in care numai in situatii egale tratamentul juridic aplicat
trebuie sa fie identic.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, exceptie ridicata de Viorel Horga in Dosarul nr. 30.240/3/2009 si de Viorel Horga, Tudor Nuta si Zamfir Valentin in Dosarul
nr. 10.164/3/2010, ambele ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 868
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Societatea Comercialad ,Getica Trans” — S.R.L. din
Deva in Dosarul nr. 2.596/97/2008 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocdnd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 581 din 14 aprilie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.596/97/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Getica Trans” — S.R.L. din Deva intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de aceasta impotriva sentintei

civile nr. 923/CA/2009, prin care Tribunalul Hunedoara a dispus
dizolvarea acestei societati comerciale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca principiul accesului liber la justitie implica
adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare,
care sa prevada conditiile si termenele Tn care pot fi exercitate
drepturile procesuale, inclusiv cele referitoare la exercitarea
cailor de atac. Se apreciaza astfel ca dispozitiile art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 nu prevad cu claritate termenul in care
partile pot ataca cu recurs incheierile de respingere a cererilor
de sesizare a Curtii Constitutionale, aspect ce determina
caracterul incert si aleatoriu al exercitarii cailor de atac
prevazute de lege. De asemenea, se sustine ca persoanelor
interesate trebuie sa li se asigure accesul la instantele
judecatoresti competente sa solutioneze litigille si ca, in
domeniul procedurii civile, ,chestiunea capitala ar trebui sa fie
interpretarea si aplicarea legii pentru a se veni in intdmpinarea
intereselor celor lezati”.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 si 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, autorul sustine ca textele criticate incalca
principiul dreptului la un proces echitabil si principiul
preeminentei dreptului, ce se desprind din normele europene
invocate.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si arata
ca textul de lege criticat nu contravine normelor constitutionale
invocate de autor.

Astfel, instanta afirma ca dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 stabilesc doar normele de procedura aplicabile in
cazul in care instanta in fata careia este invocata o exceptie de
neconstitutionalitate constata inadmisibilitatea acesteia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004. Avand in vedere ca, prin
republicarea Legii nr. 47/1992 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, art. 29 alin. (6) a devenit
art. 29 alin. (5), obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care
au urmatorul cuprins: ,,(5) Dacé exceptia este inadmisibild, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

in opinia autorului exceptiei se sustine c& textul criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la
statul roméan, ale art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 24
privind dreptul la aparare, ale art. 128 referitor la folosirea limbii
materne si a interpretului in justitie, dispozitiile art. 1 si 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind obligatia de a respecta drepturile omului si,
respectiv, dreptul la un proces echitabil, ale art. 10 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului referitor la accesul la justitie si
ale art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice privind accesul la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 stabileste cu claritate
termenul si conditiile de exercitare a caii de atac a recursului

Curtea

impotriva incheierilor pronuntate de instantele judecatoresti de
respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale,
respingere ce poate avea loc in conditiile enumerate de legiuitor
si care sunt de stricta interpretare si aplicare. Astfel, Curtea
retine c&, in acceptiunea textului criticat, aceste incheieri pot fi
atacate in termen de 48 de ore de la pronuntare cu recurs la
instanta ierarhic superioara celei care le pronunta, respectiv la
instanta competentd sa solutioneze actiunea in anulare a
hotaréarii arbitrale conform art. 365 alin. 1 din Codul de procedura
civila. Recursul astfel formulat se judeca in termen de 3 zile, iar
termenele mentionate se calculeaza pe ore si pe zile libere,
potrivit dispozitiilor art. 101—104 din Codul de procedura civila.

Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
numeroase decizii, ca de exemplu Decizia nr. 607 din
15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 70 din 25 ianuarie 2006, Decizia nr. 494 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536
din 21 iunie 2006, si Decizia nr. 521 din 19 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 351 din 20 mai
2011, prin care Curtea a statuat ca ,aceste dispozitii sunt norme
de procedura, pe care instanta care a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate este obligatd sa le aplice in vederea
selectarii doar a acelor exceptii de neconstitutionalitate care,
potrivit legii, pot face obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala. Deci, aceasta procedura face posibila doar
pronuntarea in situatiile date asupra oportunitatii sesizarii Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd avand rol de filtru al
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.512 din 18 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din
28 ianuarie 2011, Curtea a constatat ca ,natura imperativa a
termenului de 48 de ore, in cadrul caruia partea interesata poate
declara recurs impotriva incheierii prin care instanta de judecata
a respins ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu  solutionarea unei  exceptii de
neconstitutionalitate, are menirea de a da expresie principiului
celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, in
considerarea faptului ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural in cadrul unui litigiu”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Getica Trans” — S.R.L. din Deva
in Dosarul nr. 2.596/97/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.900
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2002 privind industria de aparare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2002 privind industria de aparare, exceptie
ridicata de Constantin Cojanu tn Dosarul nr. 5.365/105/2009 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.347D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.598D/2010, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, exceptie ridicata de Gheorghe
Bébus in Dosarul nr. 5.366/105/2009 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 4.598D/2010 la
Dosarul nr. 4.347D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.598D/2010 la
Dosarul nr. 4.347D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
intrucat masurile legale criticate tin de politica de protectie
sociala a legiuitorului, iar modul in care legiuitorul intelege sa
acorde diverse facilitati fiscale nu poate fi cenzurat prin prisma
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 octombrie si 9 noiembrie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 5.365/105/2009 si nr. 5.366/105/2009,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2002
privind industria de aparare, exceptie ridicatd de Constantin
Cojanu si Gheorghe Babus in cauze avand ca obiect
solutionarea unor litigii de munca privind personalul din industria
de aparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitile legale criticate sunt discriminatorii si Tncalca
dreptul la munca, intrucat plata venitului de completare se
sisteaza daca pe perioada acordarii acestuia persoana se
angajeaza la o societate comerciala cu capital majoritar de stat,
pe cand, daca aceeasi persoana s-ar angaja la o societate
comerciala cu capital privat, venitul respectiv s-ar acorda in
continuare.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de conflicte de munca
si asigurari sociale considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in Dosarul nr. 4.347D/2010, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In Dosarul
nr. 4.598D/2010 nu a comunicat punctul sau de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 126 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2002 privind industria de aparare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 463 din 28 iunie 2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 44/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
29 ianuarie 2003, care au urmatorul cuprins:

»(4) Nu beneficiaza de venit de completare persoanele
prevéazute la alin. (1) care se reincadreaza in munca la
societétile comerciale cu capital majoritar de stat, de la data
reincadrarii.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si art. 41 alin. (1) si (2) privind dreptul la munca, precum
si dispozitiile art. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind egalitatea, art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
aceeasi conventie privind interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, au fost
eliminate toate drepturile cu caracter compensatoriu acordate
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in caz de concediere colectiva, cu exceptia ajutorului de somaj,
astfel incat persoanele care fac obiectul concedierilor colective,
daca acestea au avut loc dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 118/2010, nu mai pot beneficia de prevederile art. 12 lit. a),
b) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2002,
indiferent daca au avut sau nu incheiat contractul individual de
muncé Tnainte de 1 ianuarie 2004. Ins& art. 126 alin. (4) din
ordonanta de urgenta nu a fost abrogat, continuand sa produca
efecte juridice, astfel incat Curtea urmeaza sa se pronunte pe
fondul exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea constata ca venitul de completare este o0 masura de
protectie sociala pe care legiuitorul a instituit-o in virtutea
situatiei deosebite in care se afla personalul disponibilizat din
industria de aparare. Este un instrument de politica sociala a
statului — domeniu n care statul dispune de o larga marja de
apreciere — care ofera o protectie suplimentara categoriei
socioprofesionale mentionate, astfel incat legiuitorul este in

drept sa stabileasca conditiile si cazurile in care acesta se
acorda sau in care se sisteaza plata acestuia. Conditia pentru
acordarea venitului de completare criticatd de autorii exceptiei
are ca scop, pe de o parte, stimularea insertiei acestor persoane
in mediul privat pentru a dinamiza economia statului, iar, pe de
alta parte, reducerea cheltuielilor bugetare ale statului. Astfel,
textul criticat Tncurajeaza, in mod activ, exercitarea dreptului la
munca in mediul privat; reglementarea unui atare deziderat nu
creeaza premisele unei discriminari in functie de natura
capitalului social al angajatorului, ci presupune aplicarea unui
tratament juridic diferit in vederea atingerii acestui scop legitim,
pastrandu-se un just echilibru Tntre mijloacele folosite (incetarea
platii venitului de completare in conditiile textului de lege criticat)
si scopul avut in vedere.

In consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea textelor
constitutionale si conventionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2002 privind industria de aparare, exceptie ridicatd de Constantin Cojanu in Dosarul nr. 5.365/105/2009 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia de conflicte de munca si asigurari sociale si de Gheorghe Babus in Dosarul nr. 5.366/105/2009 al

aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.905
din 5 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27, art. 31 alin. (4) si art. 32
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27, art. 31 alin. (4) si
art. 32 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Licurici Impex” —
S.R.L. din Onesti si de Societatea Comerciala ,Axormi Serv’ —

S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 106/62/2010 al Tribunalului
Brasov — Sectia comerciala si contencios administrativ si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.168D/2010.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei
Societatea Comerciala ,Licurici Impex” — S.R.L., consilierul
juridic Ovidiu Dontu, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine
admiterea criticilor de neconstitutionalitate, aratadnd ca
dispozitiile Legii nr. 85/2006 incalca prevederile constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, liberul acces la
justitie, dreptul de proprietate al creditorilor, precum si libertatea
economica a acestora.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 106/62/2010, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27, art. 31 alin. (4) si art. 32 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia
referitoare la dispozitiile art. 27 si art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 a fost ridicata de Societatea Comerciala , Licurici
Impex” — S.R.L. din Onesti, iar exceptia avand ca obiect
dispozitile art. 32 din Legea nr. 85/2006 a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Axormi Serv’ — S.R.L. din Brasov, intr-o
cauza avand ca obiect o cerere de deschidere a procedurii
insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale Tntrucat ingradesc cadrul de desfasurare a
activitatilor economice si afecteaza libera initiativa prin
antrenarea implicitd a raspunderii persoanei juridice pentru
actiunile reprezentantilor sai.

Prevederile art. 31 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 creeaza
posibilitatea debitorilor de rea-credinta ca, in intentia lor de
tergiversare si impiedicare a realizarii drepturilor legitime ale
creditorilor, sa uzeze de prevederile acestui articol, Tn sensul
amanarii pronuntarii unei sentinte si desemnarii preferentiale a
unui administrator judiciar.

De asemenea, dispozitiile criticate afecteaza dreptul de
proprietate al creditorilor, din cauza consecintelor in plan
financiar produse de incertitudinea creata cu privire la existenta
unei persoane juridice, parte a unor raporturi comerciale, in
conditiile in care cererile voluntare de insolventa ajung sa devina
o practica uzuala a debitorilor de rea-credinta, care angajeaza
o serie de obligatii comerciale si apoi se sustrag de la
executarea acestora prin aceasta modalitate.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece normele legale criticate sunt
dispozitii in spiritul Constitutiei care reglementeaza accesul
oricarei persoane la activitati economice care trebuie exercitate
cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 27, art. 31 alin. (4) si art. 32 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 27: (1) Debitorul aflat in stare de insolventa este
obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus
dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum 30 de zile de
la apatritia stérii de insolventa.

(2) Va putea sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi
supus dispozitiilor prezentei legi si debitorul in cazul céruia
apatritia stérii de insolventa este iminenta.

(3) Cererile persoanelor juridice vor fi semnate de persoanele
care, potrivit actelor constitutive sau statutelor, au calitatea de a
le reprezenta.

(4) Introducerea prematurd, cu rea-credinta, de cétre debitor
a unei cereri de deschidere a procedurii atrage raspunderea
patrimoniala a debitorului persoana fizica sau juridica, pentru
prejudiciile pricinuite.

(5) Cererea debitorului se va judeca de urgenta in termen de
5 zile in camera de consiliu.”;

— Art. 31 alin. (4): ,Daca exista o cerere de deschidere a
procedurii insolventei formulaté de céatre debitor si una sau mai
multe cereri formulate de creditori, nesolutionate incd, toate
cererile de deschidere a procedurii se conexeaza la cererea
formulata de debitor.”;

— Art. 32: ,(1) Dacd cererea debitorului corespunde
conditiilor prevéazute la art. 27, judecétorul-sindic va pronunta o
incheiere de deschidere a procedurii generale, iar dacéa prin
declaratia facutéd conform art. 28 alin. (1) lit. h) debitorul isi araté
intentia de a intra in procedura simplificatd sau nu depune
documentele prevazute la art. 28 alin. (1) lit. a)—f) si h) la
termenul prevazut la art. 28 alin. (2) ori se incadreaza in una
dintre categoriile prevéazute la art. 1 alin. (2), judecétorul va
pronunta o incheiere de deschidere a procedurii simplificate.

(2) Prin incheierea de deschidere a procedurii judecatorul-
sindic va dispune administratorului judiciar sau, dupa caz,
lichidatorului sa efectueze notificarile prevazute la art. 61. In
cazul in care, in termen de 15 zile de la primirea notificarii,
creditorii se opun deschiderii procedurii, judecatorul-sindic va
tine, in termen de 10 zile, o sedin{ad la care vor fi citati
administratorul judiciar, debitorul si creditorii care se opun
deschiderii procedurii, in urma céreia va solutiona deodatd,
printr-o sentinta, toate opozitiile. Admitand opozitia, judecéatorul-
sindic nu va putea péastra deschisa procedura insolventei.
Judecétorul sindic va revoca incheierea de deschidere a
procedurii. Deschiderea ulterioara a procedurii, la cererea
debitorului sau a creditorilor, nu va putea modifica data aparitiei
starii de insolventa.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) — Dreptul la un proces echitabil,
art. 44 alin. (2) — Dreptul de proprietate privata si in art. 45 —
Libertatea economica.

Ulterior sesizarii Curtii, prevederile art. 27 si art. 32 alin. (2)
au fost modificate si completate prin art. | pct. 19, 20 si 21 din
Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010.
Modificarile operate nu au schimbat solutiile legislative criticate
de autorii exceptiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege
criticate, raportate la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.144 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 19 noiembrie 2008, Curtea, referindu-se la
conditiile in care orice creditor poate introduce cerere pentru
deschiderea procedurii de insolventa, a aratat ca acestea sunt
stabilite cu rigurozitate de lege si ca introducerea cererii nu duce
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in mod automat la deschiderea procedurii de insolventa. Astfel,
cererile introductive care nu indeplinesc conditiile prevazute de
lege nu vor putea produce efecte juridice si vor fi respinse de
judecatorul-sindic. De asemenea, Curtea a retinut ca, in virtutea
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul, in
considerarea unor situatii deosebite, poate sa stabileasca si
reguli de procedura speciale, derogatorii de la regulile dreptului
comun. Tn legaturd cu aceasta, Curtea a aratat c& procedura
insolventei este o procedura speciala, caracterizata de celeritate
si care are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficientd sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor. Prin aceeasi
decizie Curtea a mai aratat ca debitorul poate face opozitie la
cererea de deschidere a procedurii insolventei si poate combate
prin toate mijloacele legale de proba sustinerile creditorilor
pentru a dovedi faptul ca, in realitate, nu se afla in stare de
insolventa ori ca nu sunt reale creantele pretinse, astfel ca atat
debitorul, cat si creditorii se bucura de toate garantiile
procesuale care asigura desfasurarea unui proces echitabil.

in final, Curtea a constatat c& procedura prevazuts de Legea
nr. 85/2006 este o procedura speciala, derogatorie de la cea
reglementata de dreptul comun referitoare la litigiile in materie
comerciala, care se aplica, fara nicio discriminare, debitorilor

aflati in stare de insolventa, fara ca prin aceasta sa fie ingradit
accesul persoanei la o activitate economica.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele retinute in prealabil, Curtea constata ca
sustinerile autorilor exceptiei, potrivit carora textele de lege
criticate creeaza posibilitatea debitorilor de rea-credinta sa
tergiverseze si sa impiedice realizarea drepturilor legitime ale
creditorilor, nu pot constitui argumente pentru calificarea
respectivelor dispozitii legale ca fiind neconstitutionale. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, ca exercitarea
de catre o persoana a unui drept ce Ti este recunoscut prin lege
nu poate sa justifice, prin ea insasi, o prezumtie a relei-credinte.
Insa exercitarea abuziva a dreptului se produce atunci cand acel
drept se realizeaza in alt scop decéat cel pentru care legea I-a
recunoscut. Or, aprecierea cu privire la pozitia subiectiva a
debitorului in momentul formularii cererii pentru a fi supus
dispozitiilor Legii nr. 85/2006 revine Tn exclusivitate instantei
judecatoresti competente, care va analiza conformitatea
solicitarii debitorului cu conditiile prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27, art. 31 alin. (4) si art. 32 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Licurici Impex” — S.R.L. din Onesti si de
Societatea Comerciala ,Axormi Serv” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 106/62/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala

si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.939
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Benke Karoly

— judecator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie
ridicata de Zamfira Peptan in Dosarul nr. 2.316/91/2010 al
Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 154 din
8 februarie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 2.316/91/2010, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare,
exceptie ridicata de Zamfira Peptan intr-o cauza avand ca obiect
anularea unor acte administrative privind refuzul mentinerii ca
titular in functia didactica ocupata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate nu au fost emise in considerarea
unei situatii extraordinare, c& nu s-a urmarit reducerea
cheltuielilor bugetare, de vreme ce acestea cresc la foarte multe
ministere, ci au fost mai degraba motivate de ,contracararea
posibilelor efecte ale admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2009”; in acest
mod, Guvernul se substituie activitati Parlamentului,
incalcandu-se art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Totodata, se sustine c&, prin emiterea ordonantei de urgenta
criticate, a fost afectat dreptul la munca si cel de proprietate
privata, ceea ce incalcéa, pe cale de consecinta, prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ  fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, se araté c& ordonanta de urgenta
criticata respecta exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie,
situatia extraordinara fiind justificata in expunerea de motive a
ordonantei de urgenta. Se mai sustine ca stabilirea numarului
maxim de posturi finantat pentru invatamantul preuniversitar de
stat in anul 2010 nu afecteaza nici in sens pozitiv, nici in sens
negativ dreptul la munca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. XVI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din
29 decembrie 2009, care au urmatorul cuprins:

Anexa nr. | la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 38/2004 privind unele mésuri in domeniul invatdmantului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 481 din
28 mai 2004, aprobata prin Legea nr. 568/2004, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranté din prezenta ordonanté de urgenta.”

Titlul anexei la care face trimitere art. XVI din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2009 este ,Numdérul maxim de
posturi finantat pentru fnvatadmantul preuniversitar de stat in anul
2010

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta. Totodata, sunt mentionate a fi incélcate
si prevederile art. 1 paragraful 1 privind protectia proprietatii din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 6 pct. 1 privind dreptul
la munca din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 154 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 3 mai 2011,
a respins ca neintemeiatd o exceptie de neconstitutionalitate
motivata Tn mod identic.

Cu acel prilej Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare
a fost adoptata — astfel cum reiese din preambulul acesteia —
avandu-se in vedere necesitatea luarii de urgenta a unor masuri
pentru a se putea asigura respectarea angajamentelor asumate
de Romania prin semnarea acordurilor de Tmprumut cu
organismele financiare internationale, necesitatea adoptarii in
cel mai scurt timp a legii bugetului de stat si a legii bugetului
asigurarilor sociale de stat, precum si necesitatea evitarii
dezechilibrelor macroeconomice de naturd sa duca la
imposibilitatea relansarii economice.

Prin urmare, Curtea a constatat, pe de o parte, ca aceste
imprejurari se incadreaza in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta sa, iar, pe de alta parte,
ca urgenta a fost motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei
de urgenta criticate.

De asemenea, Curtea a aratat ca dispozitiile constitutionale
ale art. 115 alin. (4)—(6) reglementeaza regimul particular al
ordonantei de urgenta, acesta referindu-se la cazurile in care
aceasta poate fi emisa, la intrarea in vigoare a acesteia si la
domeniul ordonantei de urgenta. Astfel, in ceea ce priveste
domeniul in care ordonanta de urgentd poate reglementa,
Curtea constata ca Guvernul este tinut de dispozitile art. 115
alin. (6), in sensul ca ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu
pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate
publica. Faptul ca Parlamentul, in calitatea sa de unica autoritate
legiuitoare a tarii, potrivit art. 61 din Legea fundamentala, a
reglementat deja un domeniu, cum este si cel al educatiei, nu se
circumscrie motivelor de neconstitutionalitate care pot fi retinute
in cazul unei ordonante de urgenta.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea.

Distinct de cele aratate Tn decizia citata, Curtea observa ca
legiuitorul delegat nu a incalcat art. 115 alin. (6) din Constitutie,
neafectand in mod negativ drepturile fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Astfel, salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le
plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite Tn viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeazd numai sumele certe, lichide si
exigibile. Curtea observa ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie nu implicd un drept la dobéandirea
proprietatii.

Totodata, Curtea retine ca masura finantarii unui numar
maxim de posturi nu vizeaza in mod direct dreptul la munca, ci

creeaza premisele exercitarii acestui drept. Legiuitorul, prin
adoptarea unei ordonante de urgenta, este liber sa
dimensioneze numarul maxim de posturi in diverse domenii in
functie de nevoile societatii si de capacitatea sa financiaré de a
le sustine, cu conditia respectarii art. 115 alin. (6) din Constitutie.
Or, in cauza de fata, Curtea constata ca ordonanta de urgenta
nu este motivul de incetare a contractului individual de munca al
persoanei care a ridicat exceptia, ci constituie temeiul refuzului
mentinerii ca titular in functia didactica a acesteia ca urmare a
implinirii varstei de pensionare. Or, o atare imprejurare este una
de fapt, nicio reglementare constitutionala neimpunand obligatia
autoritatilor si institutiilor publice de a mentine persoana in
campul muncii dupa implinirea varstei standard de pensionare.
Insa aceasta chestiune deja excedeazé sferei de cuprindere a
dreptului la munca, acesta nevizdnd obligativitatea
angajarii/mentinerii in functie a unei persoane dupa implinirea
varstei standard de pensionare.

Intrucat dreptul la muncé si dreptul de proprietate privata nu
au fost afectate, legiuitorul delegat a respectat dispozitiile
constitutionale atat ale art. 1 alin. (5), cat si ale art. 115 alin. (6).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Zamfira Peptan in Dosarul nr. 2.316/91/2010 al
Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.975
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 22
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

— judecator
— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 pct. 22 din Ordonanta Guvernului
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nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, exceptie invocata de Societatea Comerciald ,Dova &
Porut” — S.R.L. din Alexandria in Dosarul nr. 892/740/2010 al
Judecatoriei Alexandria.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 892/740/2010, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 pct. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata, exceptie invocata de Societatea Comerciald ,Dova &
Porut” — S.R.L. din Alexandria in cadrul unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca reglementarea faptului ca exercitarea de activitati
de comert cu ridicata si comert cu amanuntul in aceeasi
structurd de véanzare contine un ilicit contraventional este
neconstitutionald, in conditiile in care cel care exercita activitatile
in cauza este proprietarul spatiului comercial, calitate in care
poate sa exercite pe deplin toate atributele dreptului de
proprietate. Se apreciaza ca, daca ar fi existat un impediment in
acest sens, judecatorul delegat la oficiul registrului comertului
nu ar fi admis si autorizat activitatea pentru cele douéa coduri la
aceeasi adresa; or, rolul registrului comertului este acela de a
cenzura activitatile comerciale ilicite. Se arata ca reglementarea
criticata determina ca principiul accesului liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acesteia sa
ramana simple deziderate.

Judecatoria Alexandria considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000

privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din
31 august 2007, avand urmatorul cuprins: ,Constituie
contraventii, dacé nu au fost savarsite in astfel de conditii incét,
potrivit legii penale, s& constituie infractiuni, si se sanctioneaza
dupd cum urmeaza: [...]

22. exercitarea de activitati de comert cu ridicata si comert cu
amdnuntul in aceeasi structurd de vanzare, respectiv suprafata
de vénzare, cu amenda de la 2.000 lei la 10.000 lei si cu
interzicerea uneia dintre cele doué activitati.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind statul roméan, ale art. 44 privind
Dreptul de proprietate privata, ale art. 45 privind Libertatea
economicd si ale art. 79 privind Consiliul Legislativ.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, potrivit art. 45 din Constitutie, ,Accesul liber al
persoanei la activitatea economica, libera initiativa si exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate”. in deplind
concordanta cu aceste dispozitii constitutionale, textul de lege
criticat reglementeaza conditiile de exercitare a unor activitati
economice, in considerarea scopului Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000, asa cum acesta este stabilit de art. 1, si anume:
sdezvoltarea refelei de distributie a produselor si serviciilor de
piaté, cu respectarea principiilor liberei concurente, protectiei
vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului”. Definind comertul cu
ridicata ca fiind ,activitatea desfasuratd de comerciantii care
cumpdré produse in cantitati mari in scopul revanzarii acestora
in cantitati mai mici altor comercianti sau utilizatori profesionali
si colectivi” si comertul cu amanuntul ca fiind ,activitatea
desfasurata de comerciantii care vand produse, de reguld, direct
consumatorilor pentru uzul personal al acestora”, legiuitorul a
prevazut sanctiuni pentru exercitarea acestor activitati in
aceeasi structura de vanzare, respectiv suprafata de vanzare, in
scopul asigurarii unei concurente loiale.

Astfel fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
prevederile legale criticate dau expresie dispozitiilor
constitutionale referitoare la libertatea economica. Stabilirea
unei contraventii si sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta
o optiune legitima a legiuitorului, care, cu referire la prevederile
din ordonanta criticata, exprima preocuparea statului pentru a
asigura libertatea comertului si respectarea principiilor liberei
concurente. De altfel, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat
in acest sens in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 530 din 25 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2005, in care a statuat
ca art. 80 pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 [devenit,
dupa republicarea ordonantei de urgenta, art. 73 pct. 22] este in
deplina concordanta cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, potrivit carora ,Statul trebuie sé asigure: a) libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.

Dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) si ale
art. 79, invocate de autorul exceptiei in motivarea acesteia, nu
au incidenta in cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Dova & Porut” —
S.R.L. din Alexandria in Dosarul nr. 892/740/2010 al Judecatoriei Alexandria.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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